










Statlege bygg kan vere staselege bygg som skal syne makt og verdig-
heit. Før skulle husværa til embetsmenn helst markere at dei høyrde 
til dei kondisjonerte. Men i det som for inntil eit halvsekel sidan var 
eit heller fattig land, måtte staten o!e ty til billige mellombels løys-
ingar. Og eit mellombel kunne verte ganske langt, på same måte som 
landet var langt og med store skilnader i byggjeskikk. Dei bygningane 
staten kjøpte eller fekk ført opp, var og er ei broket samling, sjølv om 
jernbanestasjonar og embetsbustader spreidde nye impulsar innan 
byggjeskikken utover bygdene og innetter "ordane.

I dette nummeret av Arkivmagasinet skal vi ikkje prøve å skrive den 
store historia om bygningane til den norske staten. Men vi skal gi ein 
oversikt og gjere ei vandring i nokre av dei kjeldene som inneheld 
gode opplysingar om statlege bygg. Fokus vert på dei sivile profane 
bygga, sjølv om dei militære utgjer ein stor del av den statlege byg-
ningsmassen. Ser vi bort frå dei siste to hundre åra, var det mest ber-
re festningsanlegg staten bygde.

I nyare tid har staten derimot ført opp eit stort mangfald av bygg-
verk; representasjonsbygg, jernbanestasjonar i alle storleikar og meir 
eller mindre staselege embetsbustader. Talet på lyktestolpar og gjer-
der som er sette opp, er òg høgt. I tillegg kjem alt som er bygd av 
vegar, hamner og jernbaner. Men det får vere ei anna historie.

Ei anna historie er òg dei reisande, romanifolka. Deira husvære  
kunne lett verte tukthuset tidleg på 1800-talet. Vi syner her kjelder til 
den historia – etter eit kort sprang tilbake til eit lite brev mellom 
døtrene til kong Kristian 2.





Ja, hvem bygde egentlig Finansdepartementet 

eller andre o!entlige bygg? Den nye norske staten 

etter 1814 hadde stor mangel på bygninger til  

sentrale styringsorgan og andre viktige samfunns-

institusjoner. Vi vil se litt på hvordan det ble bygd 

opp et statlig apparat for planlegging, bygging og 

dri" av o!entlige bygninger og hvilke arkiver som 

dokumenterer dette.

I 1814 var hovedstaden i den nye norske staten, 

Kristiania, en liten by med ca. 10 000 innbyggere. 

Der fantes ikke mange monumentalbygg eller 

andre o!entlige bygninger som for eksempel kunne 

huse den felles svensk-norske kongen når han var 

på besøk, eller lokaler som var store nok til å 

romme Stortinget når det hadde møter. Og hvor 

skulle regjeringen holde til? Kongen og Statthol-

deren bodde de første åra i Paleet, en bygning 

oppført på 1770-tallet som opprinnelig var eid av 

den rike familien Anker og seinere overdratt til 

staten. Slottet sto ferdig først i 1848, og Stortinget 

#yttet ikke inn i egen bygning før nesten 20 år  

seinere, i 1867.

Hoveddelen av statens verdslige eiendommer i 

1814 lå enten under Forsvaret eller var i bruk som 

embetsgårder. Administrasjonen av eiendommene 

var spredt. Riktignok hadde man i 1794 ansatt en 

bygningsinspektør, men denne skulle bare ha 

kontroll med o!entlige bygninger i og omkring 

Kristiania. For å få et fastere ansvar med det stat-

lige bygningsvesenet opprettet regjeringen i 1816 

en stilling i Finansdepartementet som bygnings-

kyndig konsulent for o!entlige bygninger og 

anlegg. Helt fram til 1886 var dette bare en bi-

stilling. Bergråd Christian Collett, som var den 

første bygningsinspektøren, fungerte derfor 

vesentlig som konsulent for Finansdeparte- 

mentet. På nesten hele 1800-tallet måtte de enkelte 

departementene og etatene selv administrere 

nybygg og dri" av eiendommer. Noen, som  

Kirke- og undervisningsdepartementet, brukte 

utenforstående hjelpere. Fram til 1847 sendte 

”Annemor, hvem bygde det #ne huset?” spurte mitt lille barne-

barn meg forleden. ”Det #ne huset”??? Ja visst, nå husket jeg det. 

Barnebarnet hadde vært med på bytur, og vi hadde gått forbi 

Finansdepartementet. Det hadde gitt opphav til en lengre samtale 

om hvem som befant seg bak de tykke murene, hvem som styrte 

landet, betalte utgi!er osv.  

Hvem bygde ”det #ne huset”?



departementet alle byggesakene over til den Kgl. 

Tegne- og Kunstskole til faglig vurdering. Tegne-

skolen ble også bedt om å lage tegninger. Andre 

departement, som Justisdepartementet, foretrakk 

å holde kontrollen over eiendommene helt selv.

I 1825 bevilget Stortinget penger til å bygge et 

slott for kongen. Dette var et kra!tak i den fattige 

nye staten, og byggeprosessen gikk i rykk og napp 

helt fram til 1848. Men etter hvert som statens 

økonomi bedret seg og nye institusjoner som 

Høyesterett, Stortinget og Universitetet krevde 

mer plass, skjøt statlig byggevirksomhet fart i sis-

te halvdel av 1800-tallet. Fra ca 1880 og fram til 

første verdenskrig kom nye o"entlig bygg til i 

hovedstaden på rekke og rad.

Det hadde lenge vært behov for et bedre tilsyn med 

statlig byggevirksomhet og statlige eiendommer. 

Spørsmålet om å ansette statlige bygningsinspek-

tører ble reist #ere ganger uten at det vant gehør 

verken i regjering eller storting. Først i 1886 bevil-

get Stortinget penger slik at Finansdepartementet 

året etter kunne ansette en arkitekt i hel stilling som 

statens bygningsinspektør og konsulent.

Den nye stillingen førte imidlertid ikke til en 

bedre samkjøring og kontroll med statens bygg. 

For å si med et i sin tid kjent dusteforbund: ”sna-

rere tvert i mot”. Omkring århundreski!et ble det 

store overskridelser på #ere nye statsbygg både i 

hovedstaden og ute i distriktene. Og ønsket om  

å få etablert en sterkere statlig bygningsadmini-

strasjon ble fremmet igjen. Også denne gangen 

satte Storting og regjering foten ned. Manglende 

vilje til koordinering gjorde at enkelte etater  

etablerte sine egne bygningskontorer. I 1913 $kk 

statsbanene sitt eget arkitektkontor, og Medisinal-

vesenet opprettet et byggekontor i 1918 som skulle 

ha ansvar for bygging av tuberkulosesanatorier og 

psykiatriske sykehus. Statens bygningsinspektør 

hadde heller ingenting å gjøre med bygninger 

som bl.a. fyrvesenet, vassdragsvesenet eller Opp-

lysningsvesenets fond eide og administrerte.

I 1928 ble Statens bygningsinspektør omorgani-

sert. I prinsippet skulle nå det faglige tilsyn med 

prosjektering og oppføring av nybygg konsent-

reres til bygningsinspektoratet. Men med unntak 

av Medisinalvesenets byggekontor, som gikk inn i 

den nyomdannete institusjonen, fortsatte de 

nevnte etater samt de militære myndigheter å ha 

ansvar for sine egne bygninger.

Statens bygningsinspektorat, fra 1936 Riksarki-

tekten, ble aldri noe annet enn et faglig støtte- og 

tilsynsorgan for de ulike fagdepartementene og 

en del av deres underliggende etater. Dette førte 

til at det administrative ansvaret for byggevirk-

somhet og eiendomsforvaltning ble liggende i 

den enkelte institusjon helt fram til etablering av 

Statens bygge- og eiendomsdirektorat i 1960.  

Da ble dri! og prosjektering av statlige bygg for 

alvor sentralisert og lagt til ett organ. 

Skal vi svare direkte på barnebarnets spørsmål  

”hvem bygde det $ne huset?”, må vi gå til Finans-

departementets arkiv for å $nne opplysninger og 

tegninger om den gamle regjeringsbygningen 

som i dag huser Finansdepartementet. Bygget sto 

ferdig i juni 1906 med Henrik Bull som utøvende 

arkitekt. I arkivet etter Kontoret for statens eien-

dommer, og særlig i arkivet etter Eiendoms- 

kontoret, vil vi $nne hele serien med Finans- 

departementets eiendomssaker, såkalte E-saker, 

fram til 1960. Serien, som i dag ligger i Adminis-

trasjonsavdelingens arkiv, inneholder opplysnin-

ger om de bygningene som departementet 

administrerte. Dette var i tillegg til regjeringsbyg-

ningen bl.a. Slottet, Stortinget og en rekke eien-

dommer som regjeringen enten disponerte som 

kontorer eller som ble leid ut til statsansatte. 



1 1839 vedtok Stortinget å bevilge penger til en 
universitetsbygning. Ved kgl. res. 17. oktober  
samme år nedsatte regjeringen en kommisjon for 
nye universitetsbygninger – i realiteten en bygge-
komité for universitetet som ”skulle føre over-
bestyrelse og kontroll med bygningsarbeidet i 
såvel teknisk som økonomisk henseende”. Arkivet 
etter kommisjonen er bevart som et arkiv etter 
Kirke- og undervisningsdepartementet. Arkivmate-
riale i forbindelse både med denne første universi-
tetsbygningen, museumsbygningene på Tøyen og 
seinere de første bygningene på Blindern vil man 
også #nne i arkivene etter skolekontorene D og E 
og i universitetets eget arkiv.

På samme måte vil vi #nne opplysninger om feng-
sler i Fengselsstyrets arkiv, stasjonsbygninger i 
arkivet etter NSBs arkitektkontor, postbygninger i 
arkivet etter Poststyrets 5. postadministrasjons-
kontor og fyrbygninger i arkivene etter Fyrdirekto-

ratet og Kystdirektoratet. Her #nnes $otte 
arkitekttegninger av så vel stolte fyr som av jern-
banestasjoner.  Som et apropos til det siste inne-
holder arkivet etter Narvesen kioskkompani en 
rekke fotogra#er av jernbaneskiosker både før og 
nå. Fotogra#er #nner vi også i Fengselsstyrets 
arkiv, der både nåværende og tidligere fengsels-
bygninger og interiør er avbildet.

Men selv om vi stort sett må gå til den enkelte 
institusjons arkiv – eller til arkivet etter det over-
ordnete departementet – er det også mange spor 
av byggevirksomhet og eiendomsforvaltning i 
Byggeinspektørens/Riksarkitektens arkiv. Her  
#nner vi journaler fram til 1936 og kopibøker helt 
fram til 1960. Sakarkivet inneholder bl.a. saker i 
forbindelse med bygging og dri! av statsskoler,  
ulike høyskoler og universitetene i Oslo og Bergen. 
Det er og mye materiale om bygging og dri! av 
helseinstitusjoner, statlige psykiatriske sykehus  
og spesialsykehus. Dessuten #nner vi selvfølgelig 
saker i forbindelse med utbygging av det nye 
regjeringskvartalet og andre bygninger som huset 
deler av sentraladministrasjonen.

Derfor hvis man, som mitt lille barnebarn, gjerne 
vil vite mer om ”#ne hus”, må man lete mange  
steder i arkivene. Lykke til!



I tidligere tider var det kongemakten eller kirken 
som ivaretok den o%entlige byggingen. I dag er det 
de folkevalgte som har ansvaret for statens interes-
ser i bygg og eiendom. Det som startet med mid-
delalderens monumentalanlegg som Håkons 
hallen i Bergen, er nå en omfattende o%entlig byg-
gevirksomhet i et moderne samfunn med  
stadige endrede krav og forventninger.

Statsbygg har vært en sentral aktør i o%entlig byg-
gevirksomhet. Først i 1993 ble navnet Statsbygg 
tatt i bruk, men gjennom ulike organisasjonsfor-
mer kan man følge virksomheten tilbake til 1816 
og til oppnevnelsen av en bygningskyndig konsu-
lent for de o%entlige bygninger. Fra bygningskyn-
dig konsulent i halvtidsstilling har det gått via 
Statens bygningsinspektør, Riksarkitekten og  
Statens bygge- og eiendomsdirektorat til dagens 
Statsbygg.

Statsbygg er statens forvaltningsorgan i bygge- og 
eiendomssaker. På vegne av staten eier og forvalter 
Statsbygg 2300 bygg fordelt på 615 eiendoms- 
komplekser i inn- og utland. Dette er formålsbygg 
som blant annet kultureiendommer, regjerings-

bygg, o%entlige administrasjonsbygg, kongelige 
eiendommer, fengsler, undervisnings- og forsk-
ningssteder, veg- og tra#kkstasjoner, tinghus, 
ambassader, barnevernsinstitusjoner og tollsteder. 
Innenfor disse kategoriene har Statsbygg årlig 
rundt 140 igangsatte byggeprosjekter av ulik  
størrelse og type i forskjellige byggefaser.

Ved siden av Statsbygg er det også andre statlige 
aktører som bygger på vegne av staten. Forsvars-
bygg har ansvaret for de militære anleggene, og 
helseforetakene som ble opprettet i 2001, er nå 
byggherre for sine egne byggeprosjekter. Jernbane-
verket opptrer også som statlig byggherre.  Entra 
ble skilt ut av Statsbygg i 1999 og #kk da ansvar for 
kontorbyggene, mens Statsbygg beholdt ansvaret 
for de såkalte formålsbyggene. Dette er i første  
rekke bygg oppført for bestemte statlige formål,  
og som ikke tilbys ellers i eiendomsmarkedet.

La oss gå litt tilbake i tid: Byggeaktiviteten var rela-
tivt beskjeden her på bjerget i dansketiden. Riktig-
nok ga de 400 årene under dansk styre oss 
Akershus festning, men det var ikke her i landet 
danskene brukte sine byggekroner. 

Staten som byggherre
Operahuset i Bjørvika og den nye statsministerboligen i Park-

veien i Oslo er eksempler på at staten er en vital byggherre i det 

21. århundret. Staten har bygget til alle tider, men omfanget og 

organiseringen har vært varierende.



Med grunnloven av 1814, selvstendighetstankene og 
nasjonalfølelsene som bakteppe #kk Norge en ny 
start som statlig byggherre. Vi var rett nok i union 
med Sverige, men 1814 ga grobunn for nasjonsbyg-
ging i vid forstand.  Sammenlignet med våre naboer 
i Sverige og Danmark var den statlige byggingen 
lavmælt og ikke spesielt omfangsrik, men den var 
likevel av stor symbolverdi for nasjonen.

En rekke statlige institusjoner #kk sine bygg i uni-
onstiden: Norges Banks #lial på Bankplassen 3 i 
Oslo (1830), Det kongelige slott (1848), Oscarshall 
slott på Bygdøy (1852), Universitetet i Oslo (1856), 
Norges Landbrukshøgskole på Ås (1859), Stortinget 
(1866), Rikshospitalet i Oslo (1826, 1845 og 1877), 
Nasjonalgalleriet i Oslo (1881) og Nationaltheatret i 
Oslo (1899). I tillegg var byggingen av posthus i  
$ere av Norges største byer noe som staten påtok 
seg i den perioden. 

Av disse bygningene fra 1800-tallet er det verdt å 
merke seg at et par av dem har blitt ombygget og 
fått nytt innhold på 2000-tallet. I 2000 $yttet Riks-
hospitalet til fantastiske, nye lokaler på Gaustad i 
Oslo, mens det gamle Rikshospitalet ble utviklet av 
Statsbygg til boligformål. I Pilestredet Park har en 
helt ny bydel tatt form: en grønn oase med 1400 
boliger, kontorer, næringsvirksomhet og under-
visning. Prosjektet ble belønnet med Statens  
byggeskikkpris i 2007 og Oslo bys arkitekturpris 
for 2005.

I Norges Banks gamle #lial på Bankplassen har 
Nasjonalmuseet – arkitektur tatt plass. De nye 
lokalene stod ferdig i 2008. Da var det gamle  
bygget rehabilitert og blitt spleiset sammen med et 
nybygg i glass og betong tegnet av en av Norges 
fremste arkitekter, Sverre Fehn. 

Statlig byggevirksomhet er o!e et speilbilde av det 
som er typisk for en tidsepoke, og dette kommer 
klart frem i de drøye 100 årene som Norge har 



vært en fri og uavhengig nasjon. Bygninger kan 
fortelle om nøkternhet og nedgangstider, slik vi ser 
det i gjenreisningen av Norge etter krigens ødeleg-
gelser. Men bygninger gjenspeiler også en nasjons 
vekst, optimisme og velstand. Den bevisste sats-
ingen på bygging av universiteter og høgskoler på 
90-tallet og frem til i dag, er et eksempel på det:  
På hvilken måte staten har vektlagt arkitektur har 
også vært ski!ende siden 1905. Hele skalaen har 
vært benyttet: Fra holdningen om at arkitektur er 
dyrt og meningsløst til å være en motor for å frem-
me god arkitektur i landet.

Rett etter selvstendigheten fra svenskene ble $ere 
betydningsfulle bygg ferdigstilt. Den gamle regje-
ringsbygningen, der Finansdepartementet nå holder 
til, er det første av regjeringsbyggene våre. Det stod 
ferdig i 1905 som det første monumentalbygget etter 
unionsoppløsningen. Bygget er i norsk granitt, et 
materiale som understreker både nasjonale verdier 
og signaliserer at vi her har å gjøre med noe trygt, 
solid og klippefast. 

Andre viktig bygg er  
Norges Banks hoved- 
kontor på Bankplassen 2  
i Oslo (1906) og Norges 
tekniske høgskole i 
Trondheim (1910). På 
NTH kunne nasjonen 
utdanne sine egne arki-
tekter, og den nasjonal-
romantiske retningen 
stod støtt en periode. 
Dette kommer blant 
annet til uttrykk i Erik 
Glosimodts stasjons-
bygninger langs Dov-
rebanen som ble 
oppført mellom 
1919–1921.
På 30-tallet blir to  
perler skapt og bygget. 

Både Kunstnernes hus i Oslo (1930) og Bergen 
Tinghus (1933) er eksempler på fremragende  
arkitektur.

I kra! av de teknologiske fremskrittene måtte 
nasjonen bygge $yplasser. Hoved$yplassen ble lagt 
til Fornebu i Bærum i 1939, men etter hvert ble det 
bygget $ere $yplasser landet rundt. Tra#kken ble 
større, og $yplassene måtte stadig bygges ut.  
Fornebu ble til slutt for liten, og i 1998 tok Garder-
moen i Ullensaker kommune over som hoved- 
$yplass. Terminalbygget på Gardermoen fremstår 
lyst, elegant og oversiktlig i all sitt mylder.

Etter andre verdenskrig har statens byggeaktivitet 
også fått et større regionalt og lokalt preg med 
Tromsø lærerskole (1952), Statens Hus i Vadsø 
(1961), Stasjon for akvakultur i Austevoll, Olje-
direktoratet i Stavanger (1986), Politihuset i  
Fredrikstad (1993) og Sametinget i Karasjok 
(2000).

Av alle bygg som staten har 
bygget, er det ett av de nyeste 
som skiller seg ut med tanke 
på oppmerksomhet. Stats-
byggs operahus i Oslo (2008) 
er møtt med en enorm nys-
gjerrighet og interesse fra så 
vel inn- som utland. Signal-
bygget har allerede vunnet en 
rekke priser, og publikumsbe-
søket på operataket har vært 
enormt.



Etter at Norge gikk ut av unionen med Danmark i 
1814, ble det behov for en rekke nye statsinstitusjo-
ner. Det ble opprettet $ere departementer, vi #kk 
en folkevalgt lovgivende forsamling og en ny høy-
esterett. De første årene holdt disse institusjonene 
til i leide lokaler rundt om i hovedstaden. Statens 
økonomiske tilstand var ikke av en slik art at det 
var mulig å tenke på å bygge nye, egne bygninger. 
Første prioritet var å ska%e kongen et slott å bo i 
når han besøkte landet.  Men etter noen tiår hadde 
man fått orden på økonomien og kunne ta fatt på 
andre oppgaver.

Som svar på Stortingets anmodning ble det i 1839 
nedsatt en kommisjon bestående av representanter 
for de berørte parter, nemlig høyesterettsassessor F. 
Motzfeldt, for Stortinget artillerikaptein H. Foss,  
for regjeringen statssekretær U. F. A. Schouboe og 
ekspedisjonssekretær H. Ruge. I tillegg #kk også 
intendanten for slottsbygningen, H. D. F. Linstow, 
plass i kommisjonen. Den skulle utrede tomtevalg 
og om utvidelse av eksisterende bygningsmasse eller 

nybygging var mest hensiktsmessig. Linstow var den 
eneste med kunnskap i arkitektur og bygningstek-
nikk. Etter 1½ år leverte kommisjonen sin innstil-
ling, i alt over 90 håndskrevne sider. Den ligger i 
arkivet etter Finansdepartementet, ktr. E, Statens 
eiendommer.

Kommisjonen gikk grundig til verks.  Først beskrev 
den situasjonen slik den var. Stortinget holdt til i en 
del av Departementsgården som lå midt i kvadrat-
uren. Men den var lite egnet, særlig til mer høytide-
lige anledninger som åpning og avslutning av 
Stortinget. Dessuten var representantenes plasser i 
salen slik at lyset både var skadelig for øynene og 
ubehaglig og sjenerende. Komitéværelsene var for få 
og for små og særdeles helseskadelige om vinteren. 
Bedre stilt var det ikke med Høyesterett, som leide 
lokaler i et privathus som hverken var passende eller 
verdig til å huse rikets høyeste domstol.  De ulike 
departementene holdt dels til i Departements- 
gården, dels i leide lokaler rundt omkring, men over 
alt var det trangt og kummerlig.

Kommisjonen måtte først ta stilling til om man ved 
tomtekjøp og nybygging i forbindelse med Departe-
mentsgården kunne ska%e nok plass. Men konklu-
sjonen ble at dette ikke var mulig, særlig fordi disse 
o%entlige bygningene ikke kunne gjemmes bort, 
men trengte at minst én fasade vendte ut mot en 
rommelig, åpen plass. Dessuten ville beliggenheten 
midt inne i et trangt kvartal medføre stor fare for 
brann i tillegg til mye støy som kunne forstyrre 
blant annet de muntlige forhandlingene i Stortinget. 

”... til væsentlig Forskjønnelse for Byen ...”
Kommisjonen for bygging av Storting, Høyesterett  

og regjeringsbygg 1839-1841



Kommisjonen måtte derfor se seg om etter andre 
tomtemuligheter hvor bestemte krav kunne til-
fredsstilles. Det skulle være god og fast grunn, slik 
at man unngikk kostbare grunnarbeider. Terrenget 
måtte være noenlunde jevnt og med god drene-
ring. Tomta måtte være stor nok og ha en sunn og 
fri beliggenhet. I alt åtte forskjellige tomter ble  
vurdert. Artilleritomta nede ved festningen kunne 
ikke brukes fordi en kgl. res. fra 1836 hadde bånd-
lagt denne til militært formål. Det samme gjaldt en 
del andre tomter rundt festningen. Artilleristall-
tomta ble også forkastet på grunn av ”… Fæstnin-
gens Nærhed og de der jevnligen forefaldende 
Skydeøvelser og Salutter”. 

Youngs løkke mellom Storgata og Møllergata så 
man bort fra, både fordi nye veier ville dele den 
opp, men også fordi omgivelsene ikke var tilfreds-
stillende. Nærmeste naboer ville bli Kristiania 
tukthus, en ny kirkegård og et utall bakbygninger 

som tilhørte brennevinsbrennerier, garverier og 
lignende. Alt dette førte med seg stank og urenslig-
heter. Vaterland ble også forkastet på grunn av sine 
stygge omgivelser og vanskelige byggegrunn. 

Kommisjonen endte med å anbefale en del av 
Ruseløkka som staten allerede eide. Den lå på sør-
siden av den nye veien til kongeboligen, den senere 
Karl Johans gate, rett overfor de påbegynte nye 
universitetsbygningene. Dessuten var nærliggende 
tomter for tiden til salgs.

Flere argumenter for og i mot ble diskutert. Var 
tomta for avsides? Dette ble oppveid av at den  
isolerte beliggenheten betydde mindre brannfare 
og støy fra allmenn ferdsel.  Dessuten, hevdet man, 
vil det stillesittende livet gjøre det til en psykisk 
nødvendighet for de $este som jobbet i departe-
mentet å foreta en daglig mosjonstur. Det samme 
gjaldt Stortingets medlemmer.  Fra tomta var det 
vel 500 meter ned til Stortorget.



Man foreslo å bygge et nytt Storting med fasaden ut 
mot veien. Linstow ønsket å legge regjeringsbyg-
ning og Høyesterett på de nærliggende tomtene. 
Denne idéen var ikke ny fra Linstows side.  
Allerede i 1826 foreslo han at det burde anlegges 
en veiforbindelse mellom byen og slottet og langs 
denne veien burde det ligge en rekke praktbygnin-
ger. Dette utdyper han i en senere reguleringsplan 
fra 1839. De andre medlemmene ville heller ha to 
lange $øyer på hver side av stortingsbygningen til 
departementsbygninger. Ny bygning for Høyeste-
rett ville man vente med. Årsaken til dette var først 
og fremst økonomisk, fordi man jo samtidig ville 
holde på med bygging av ny kongebolig og nytt 
universitet.

 Kommisjonen anbefalte at byggeprosjektet skulle 
foregå i etapper. Det hastet mest med en ny stor-
tingsbygning. Når den sto ferdig, ville det bli fri-
gjort lokaler i Departementsgården, og man slapp 
å leie seg inn rundt omkring i byen. Det ville man 
spare penger på. Dessuten var det begrenset meng-
de med kvali#sert arbeidskra!, særlig spesialister, 
og av den grunn burde man ikke sette i gang altfor 
mange byggeprosjekt på én gang.

Som bilag til innstilingen laget Linstow forslag til 
hvordan et nytt Storting, ny regjeringsbygning og 
ny Høyesterett kunne se ut. Han var opptatt av at 
de skulle få en kunstnerisk utsmykking som var 
bygningene verdig, og foreslo 20 000 spesidaler til 
dekor på hovedfasaden til stortingsbygningen. Det 
syntes de andre medlemmene var for ekstravagant 
særlig med tanke på ”... Landets Evner, vore  
Borgerlige Forhold og vore etablerede Institu- 
sioners Aand”. De trodde heller ikke Stortinget vil 
bevilge en slik sum, når det ikke hadde gjort det 
for å få slottet prydet med ”... Kunstens ædleste, 
men tillige kostbareste Frembringelser ...”. De fore-
slo også å redusere utgi!ene ved å bruke støpte 
sinkdekorasjoner istedenfor dyrt billedhugger-
arbeid i marmor som Linstow hadde foreslått.

Kommisjonen la vekt på at Linstows planer bare 
var for å illustrere hva man kunne få til innenfor 
visse økonomiske rammer. Det måtte selvfølgelig 
utarbeides detaljplaner, utgi!soverslag og forslag 
til materialanska%elser. Hvem som skulle utarbeide 
dette, var man uenig om. Linstow foreslo at det 
skulle utlyses en internasjonal arkitektkonkurran-
se. Dette gikk de andre medlemmene imot fordi en 
slik fremgangsmåte ville møte så store vanskelig-
heter at man ikke kunne forvente noe godt resultat. 
Utenlandske arkitekter ville ikke ha nødvendig 
kjennskap til norske forhold til å lage realistiske 
forslag. Dessuten var de beste utenlandske arkitek-
tene allerede så opptatt med større, prestisjefylte 
byggeprosjekter at de neppe ville være interesserte. 
Et annet problem var at man i Norge hadde så få 
arkitekter at med en konkurranse dem i mellom, 
ville det bli problematisk å få satt sammen en fag-
kyndig bedømmelseskomité.

Diskusjonen på Stortinget ble lang og hard, men 
endte med at forslaget ble forkastet. Et viktig mot-
argument var at tomta lå lavt i et fuktig terreng og 
derfor ville kreve store og kostbare oppfyllinger. 
Det skulle ta lang tid før noen av disse institusjo-
nene #kk egne bygninger. Kommisjonens anbe-
faling om at man måtte prioritere en ny stortings- 
bygning, ble fulgt, og Stortinget sto ferdig i 1866.

Det tok lenger tid å få på plass de andre statlige 
bygningene kommisjonen hadde foreslått. De  
måtte vente til det neste århundret. Høyesterett sto 
ferdig i 1903, mens den første regjeringsbygningen, 
som i dag rommer Finans- og tolldepartementet, 
sto ferdig i 1906.



Var det slik det var? Var kapteinsgårdene fattigslige 
og perifere, eller er dette unntaket som bekre!er 
regelen om embetsgårdene som gode gårder med 
en relativ velstand? 

Ordningen med sjefsgårder kom på slutten av 
1700-tallet. Det norske militærvesenet var i end-
ring, det gamle soldatlegdsystemet ble avviklet, og 
man ønsket en strammere organisering, økt opp-
læring av soldatene og en større profesjonalisering 
av o'serene. 

For å få til dette, måtte man #nne måter å avlønne 
både soldater og o'serer på. Penger var ikke så 
aktuelt. Naturalhusholdning var det rådende øko-
nomiske systemet på 1700-tallet, penger ble mest 
brukt til skatter, avgi!er og gjeld. Derimot kunne 
en jordlapp for menige eller en større gård for o'-
serene være en hensiktsmessig ordning, det ville gi 
dem innkvartering og livsbetingelser som gjorde at 

”Gammel før Tiden var hun blevet … af Kjas og Mas, af aldrig at faa Pen-

gene til at strække til, af at bugte og krøge sig, af bestandig at se ud som 

intet og være alt …”. Jonas Lie tegner et levende bilde av familien på Gilje, 

kapteinsgården høyt oppe i "ellbygden, der de ”nøgne Bjelkevægge” og det 

glissent møblerte rommet med en halv mil fra stol til stol dannet et ”igjen-

nem landsens tarveligt” hjem. 

Sjefsgårdene: 

Embetsgårder på sparebluss



de kunne bruke tid og kre!er på militære formål i 
stedet for det daglige strev for mat og hus og klær.
Planene var omfattende, og de ble lagt fram av det 
nyopprettede krigsdirektoriet i 1764. Men General-
krigsdirektoriet i København vendte tommelen 
ned – av $ere årsaker. En generell skepsis til å  
bygge en sterk norsk hær som på lengre sikt kunne 
true helstaten, har nok vært tilstede. Viktigere var 
sosiale og økonomiske hensyn. Skulle bønder og 
husmenn fortrenges fra gård og grunn for å gi 
plass til soldater og o'serer? Og hvem skulle beta-
le for moroa? Sti!sdireksjonen, som hadde fått en 
henvendelse om saken fra Kanselliet, uttalte at det 
ikke fantes muligheter i det pengeknappe norske 

naturalhusholdet til å #nansiere en slik ordning. 
Planen ble skrinlagt, men spørsmålet om organi-
sering og #nansiering av militærvesenet ble  
hengende i lu!en i tiårene som fulgte.

Da sjefsgårdene endelig ble en realitet i 1791, var 
det en ordning full av kompromisser. De menige 
soldatene var ute av bildet, det samme var mange 
av o'serene. Ordningen gjaldt nemlig bare kom-
panisjefene, og selv de #kk dårligere vilkår enn 
først planlagt. De rundt 250 gårdene som ble tatt 
fra det bene#serte kirkegodset, ble ikke solgt, men 
bare utlagt til kompanisjefene, som dermed selv 
måtte ta ansvaret for vedlikehold av bygninger, 



utredning av bygsel og økonomiske utgi!er for-
bundet med gården og dens dri!. Kompanisjefen 
ble dermed like mye bonde som militær, og hen-
sikten med ordningen, å skape en rendyrket mili-
tær stand, var grundig redusert, takket være de 
mange motstridende interessene som lå i bunnen.

Helt konkret var det særlig tre ting som hindret 
sjefsgårdsordningen i å bli like vellykket som for 
eksempel prestegårdene. For det første var svært 
mange av gårdene i en dri!smessig dårlig forfat-
ning. Husene var mange steder av dårlig kvalitet, 
og størrelse og komfort sto ikke i forhold til hva 
mange forventet av en embetsgård. Det var opp til 
o'serene selv å råde bot på dette, og utlegget skul-
le han kunne kreve tilbakebetalt av sin etterfølger 
på gården. Men han – eller eventuelt hans enke – 
måtte selv sørge for å få summen utbetalt, og en 
slik usikkerhetsfaktor virket verken betryggende 
eller stimulerende på investeringstrangen i o'sers-
korpset, og mange kapteinsboliger bar preg av det. 
På samme måte ble det for dyrt å investere i nye 
besetninger, nye redskaper eller jordforbedringer 
når utsiktene til erstatning ved fra$ytting var så 
usikre. De $este o'serene hadde liten eller ingen 
formue, og svært få var interessert i å risikere det 
de hadde på noe som kunne være tapt ved neste 
korsvei.

Den andre ulempen var gårdenes beliggenhet. 
Mange av sjefsgårdene lå så avsides og var så van-
skelig tilgjengelige at det ble liten kontakt med 
omverdenen. Det var ikke fristende for en o'sers-
familie å slå seg ned helt i utkanten av et bygde-
samfunn der jorden o!e var dårligst og forholdene 
ødslige og o!e solfattige. Andre gårder derimot, lå 
så nær byene at det var langt mer hensiktsmessig 
for kompanisjefen å bosette seg i byen framfor å 
streve på et bruk like utenfor. Begge disse faktore-
ne hindret hver på sin måte bosetting på mange av 
sjefsgårdene og gjorde at kompanisjefene foretrakk 
egen innkvartering i stedet.

En tredje viktig forklaring til at systemet ikke fun-
gerte, lå endelig i gårdenes ulikhet. For riktignok 
var det slik at $ertallet av sjefsgårdene var i dårlig 
forfatning, bygningsmessig og dri!smessig. Men 
forskjellene var også iøynefallende. Noen ulikheter 
var et produkt av forbedringer som brukerne selv 
hadde gjort. Andre ulikheter lå i naturforhold, 
bonitet og størrelsesmessige forskjeller mellom 
gårdene.

Premierløytnant og brigadeadjutant C.D. Finnes 
undersøkelse fra 1842 om ulike sider ved sjefs- 
gårdene gir et detaljert og interessant bilde av for-
holdene. Artilleribrigadens gårder, for eksempel, 
var gjennomsnittlig på noe over 200 mål dyrket 
innmark, men forskjellene mellom dem var på-
tagelige. Mens Gjemse i Melhus var på hele 336 
mål, så var Høigjeldt i Tvedt bare på 60. Brukeren 
på Gjemse kunne holde 4 hester og 16 storfe, mens 
brukeren på Høigjeldt hadde 1 hest og 8 storfe. 



Utmarka skapte tilsvarende ulikheter. Torp i Borge 
hadde 40 mål utmark. Til Tomset i Strinda lå det 
derimot 3000 mål. Ulikhetene skapte økonomiske 
og sosiale forskjeller mellom sjefene, og disse  
forskjellene motiverte for handling.

Allerede i 1818, bare 27 år etter at ordningen ble 
etablert, kom den første reformen og nedtrapp-
ingen av sjefsgårdsinstitusjonen. Foranledningen 
var den nye hærordningen dette året som redu-
serte hæren med rundt 1/3 og dermed samtidig 
reduserte antall kompanisjefer med behov for 
sjefsgårder. 81 av de 198 sjefsgårdene ble såkalt 
overtallige, og en egen lov åpnet for at disse over-
tallige gårdene kunne bortforpaktes og at inntek-
ten skulle gå til å ruste opp de ”virkelige” 
sjefsgårdene.

Ordningen ble en betinget suksess, i tiden fram til 
1840 ble tretten sjefsgårder forsynt med nye boli-
ger, det vil si rundt 10 % av gårdene. Det var 
omtrent samme antall som i perioden før, og viser 
ingen stor virkning av loven. Men allerede før 1820 
var det en annen reformtanke som vant fram i 
Stortinget, nemlig å selge unna embetsgårdene 
etter hvert som de ble ledige. I 1821 kom Lov om 
salg av det bene#serte godset, og $ere lovforslag 
tok sikte på å regulere dette

For sjefsgårdenes del tok salget fart rundt midten 
av århundret. Typisk nok ble de dårligste, de min-
ste og de mest avsidesliggende stort sett solgt først. 
Utover på 1850-tallet økte salget og #kk nærmest 
preg av et skred, helt sikkert tilskyndet av de gode 
konjunkturene i jordbruket. Salget fortsatte imid-
lertid med samme frekvens århundret ut, og rundt 
1900 var så godt som alle sjefsgårdene solgt. De 
tretten som var igjen, ble alle solgt før 2. verdens-
krig, den aller siste, Østberg i Ringsaker, i 1937.
Sjefsgårdene ble ikke den suksessen de var ment  
å bli. Knapt 30 år etter at de oppsto, var nedbygg-

ingen altså allerede i gang, og mange av gårdene 
sto ubenyttet av kompanisjefene i distriktet i lange 
perioder. Det har åpenbart o!e vært lite lønnsomt 
eller fristende å bosette seg der, særlig har nok 
belastningen med de dårlige boligene og den avsi-
des beliggenheten vært utslagsgivende for mange. 
Det ser ut til at vi kan konkludere med at Jonas 
Lies beskrivelse av familien på Gilje i en avsides 
"ellbygd i 1840-årene, har hatt en klar empirisk 
forankring. Forfatteren ser ut til å ha kjent godt til 
de faktiske forholdene for kompanisjefene på  
kapteinsgårdene, og selv om boka er skrevet noen 
tiår senere, #nner beskrivelsene gjenklang i arkiv-
materialet og utredningene som foreligger fra den 
tiden. 

I tillegg til C.D. Finnes Beskrivelse over Land- 
militairetatens Chefsgaarde fra 1842, kan man i 
Riksarkivet studere sjefsgårdene blant annet i arki-
vet etter Armédepartementet. Selv om arkivet stort 
sett er generelt og overordnet, har serien med sjefs-
gårdspakker, som er ordnet etter gårdenes navn, 
detaljerte opplysninger om den enkelte gård.



Fotodokumentasjon av 
embetsgårder

Det eldste albumet synes å være påbegynt i 1915, 
og prosjektet må ha stoppet opp omkring 1930. 
Noen løse bilder er fra 1932. De $este bildene er 
tatt for anledningen, men også eldre fotogra#er og 
postkort er brukt for å dokumentere bygninger og 
omgivelsene deres.

Billedtekstene er knappe. Embete og sted er alltid 
nevnt, og i noen tilfelle også byggeår og arkitekt. 
Dessuten er årstall for anska%else, ombygginger og 
salg av eiendommen o!e med. 

Justisdepartementet var stadig involvert i kjøp og 
salg av embetsboliger, og brukerne søkte jevnlig om 
bevilgninger til utbedringer. Elektrisitet til lys og 
koking og innlagt vann var berettigete krav i den 
aktuelle perioden, men slikt som maling av $agg-
stangen og salg av den gamle vedkomfyren ble også 
forelagt departementet. I de første tiårene etter 1900 
#kk sorenskriverkontorene ildfaste arkivrom. For 
departementet kunne fotogra#er gi en pekepinn om 
hva slags bygninger korrespondansen handlet om.



”Departementet har søkt å få en oversikt over for-
skjellige forhold ved de under departementet 
hørende embedsgårder” er innledningen til et brev 
til politimesteren i Hamar i 1919. Han var da ny i 
embetet og bosatt i statens nylig innkjøpte villa. 
Justisdepartementets ekspedisjonssjef fortsatte: 
”Sluttelig vilde man anse det ønskelig, om der kun-
de bli tilstillet departementet fotogra#er (gjerne 
amatørfotogra#er) – for så vidt sådanne ikke alt er 
innsendt – av embedsgårdens husebygninger helst 
tatt fra forskjellige kanter og av andre partier av 
eiendommen, som måtte være av interesse. Foto-
gra#ene bedes helst innsendt uoppklebet og bør 
være ledsaget av fornødne forklaringer så vel om 
hva de forestiller som når de er tatt. Omkost- 
ningene ved fotogra#enes kopiering vil bli betalt 
av det o%entlige.”

Den første henvendelsen om innsending av foto-
gra#er kan ha gått ut i 1915, for en sorenskriver ble 
purret i 1916.  Det ser ikke ut til at departementet 
har henvendt seg samtidig til alle beboere av 
embetsboliger, men likelydende brev ble sendt til 

en rekke sorenskrivere og politimestere over hele 
landet i august 1923: ”Til komplettering av depar-
tementets samling av fotogra#er av de civile 
embedsgårder tillater jeg mig å anmode Dem om 
ved leilighet å foranledige tatt et par fotogra#er av 
den Dem utlagte embedsgård.”  Brevet er under-
tegnet av byråsjef Jørgen Scheel i Justisdeparte-
mentets 3. sivilkontor. Han hadde i 1920 fulgt med 
saksområdet embetsgårder fra 2. sivilkontor hvor 
han var sekretær.

Sorenskriveren i Mellem Jarlsberg, Horten,  
Herman Meinich, sendte bilder til departementet i 
1919 med følgende brev: ”E!er anmodning av hr. 
sekretær Scheel har jeg ladt ta vedliggende foto-
gra#er av sorenskrivergården Øvre Keisemarken 5. 
Jeg tillater mig at henstille til det ærede kontor at 
foranledige mig anvist billedernes kostende e!er 
vedliggende nota eller at utta de av billederne, som 
kontoret ønsker at indlemme i sit arkiv, e!er kr. 
15,00 pr. styk.” Kvitteringen fra fotograf Carl Lind i 
Horten er vedlagt. Departementet beholdt alle 5 
bildene og gjorde opp for seg. 



Bildene fra Horten er gode eksteriørbilder hvor 
eiendommen er sett fra forskjellige sider uten for-
styrrende elementer. De $este bildene i albumene 
er av denne typen, men det er også amatørbilder 
av litt forskjellig kvalitet.  

De $este boligene er store og staselige og av tre, 
enten de er våningshus på gård eller villaer i tett-
bebyggelse, men det er også noen byhus i mur. 
”Sorenskriverstil” er blitt et begrep, men doku- 
mentasjonen i Justisdepartementets arkiv omfatter 
mange forskjellige stiluttrykk. Som regel vises fasa-
den mot vei eller have, men fordi det har vært et 
poeng å få fram kontorbygninger og hvelv, og fordi 
departementet noen ganger har spesi#sert at bilde-
ne skulle vise huset fra $ere kanter, er også kjøkken-
innganger og gårdsplasser dokumentert. I bildene 
fra Horten er det tydelig hvordan fasaden og gårds-
rommet tilhører ulike sfærer. Vi får mye mer kunn-
skap om miljøet når fotografen har vært inne på 
tunet. I noen tilfelle er også hagens vekster og ut-
sikten blitt foreviget. De $este bildene, men ikke 
alle, er tatt om sommeren.

Det er ikke mange mennesker å se på bildene, og 
embetsmennene selv opptrer som regel ikke, men 
påfallende mange barn er kommet med. Det var 
kanskje like greit å stille dem opp som å ha dem 
løpende rundt mens fotograferingen pågikk.

Noen interiørbilder #nnes også. Dem har departe-
mentet vært mindre interessert i, men de er blitt 
klistret inn, selv de som ble kommentert i departe-
mentets maskinskrevne konsept slik: ”For foto-
gra#erne vedligger regning på kr 52͵-. Denne 
regning må vi vel anvise, trods en del av billederne 
har mindre interesse for departementet. Politi-
mesterens kurvstol, skrivebordstol og skrivemas-
kin kan nok være artig å se, men betale nesten  
kr. 9͵- pr. billede for å ha dem som embedsgårds-
billeder blir dog noget drøit. Det var nogen meget 
dyre billeder.” Siste setning er føyd til for hånd. 

Flere av bildene har mindre skader, og noen av 
amatørbildene er bleknet nesten helt bort. Album-
ene bærer preg av å ha vært brukt, og bildene vil 
også i framtida være nyttige som dokumentasjon 
av bygningsmiljøer og som kilde til kunnskap om 
embetsmannskulturen. 



På de eldste fotogra#ene og tegningene var monu-
mentet omkranset av et detaljrikt gjerde. Høyden 
på monumentet fremstod også ulikt på forskjellige 
eldre fotogra#er. Etter 1900 stod bysten på en trap-
peformet pyramide, og løven var synlig over gjer-
det. I restaureringsprosessen i 2007 ble det valgt å 
tilbakeføre monumentet til den opprinnelige utfor-
mingen fra 1840-årene. Dette medførte noen 
utfordringer, for hvor var gjerdet blitt av? Hvorfor 
var monumentets utseende blitt endret ved å heve 
det i høyden? 

Noen få år før Karl Johan bestilte monumentet, 
kjøpte han Bygdø Kongsgård. Kongen ble holdt 
løpende orientert om forholdene og utviklingen av 
eiendommen. Derfor er dri!en av kongsgårdens 

områder godt dokumentert på 1800-tallet. Korre-
spondanse, årsrapporter og regnskaper ble sendt 
kongen i Stockholm og arkivert på Stockholm 
slott. Karl Johan gjorde en rekke strategiske opp-
kjøp av eiendommer i Kristiania, for planen var å 
ska%e byen en stor o%entlig park, helt fra slottspar-
ken og ut til Bygdøy. Med Djurgården i Stockholm 
som forbilde ville Karl Johan ska%e Kristiania et 
tilsvarende område. I tråd med folkeparkidealet 
med severdigheter, lyststeder, paviljonger og 
monumenter, startet kongen en forskjønnelse av 
Bygdøy. At han lot plassere minnestøtten over 
Wedel i folkeparken, var da et naturlig valg.

Det tok forholdsvis lang tid å få monumentet i 
stand, og Karl Johan rakk ikke å se det ferdig før 

Restaureringen av 
Wedelmonumentet
Wedelmonumentet på Dronningberget på Bygdøy ble bestilt av 

kong Karl Johan i 1840. Det består av en byste av den da nylig 

avdøde stattholder Herman Wedel Jarlsberg på en sokkel med en 

sørgende løve hvilende ved foten. Mot slutten av 1900-tallet for-

falt skulpturene, og i 2007 var monumentet svært medtatt. Det 

ble dette året restaurert som en del av regjeringens gave til konge-

parets 70-årsdager.



han døde i 1844. Men neste år var monumentet på 
plass, og det ble avduket 18. juni 1845. Den norske 
billedhuggeren Hans Michelsen laget skulpturene. 
Bysten av Wedel og løven #kk Michelsen støpt i 
sink i Berlin og siden bronsert. Materialvalget 
medførte med tiden problemer, siden sink ikke 
egnet seg til utendørsskulpturer uten jevnlig over-
$atebehandling.   

Arrangementet rundt monumentet og utformin-
gen av gjerdet var arkitekt Johan Henrik Nebelongs 
verk. Støpejernsgjerdet var rikt dekorert og hadde 
en port mot plassen innenfor. Gjerdet skjulte der-
med mye av løven, som publikum først #kk øye på 
fremme ved monumentet. Slike små overraskelser 
er en bevisst strategi i utforming av folkeparker. 

Mot slutten av 1800-tallet ble monumentet foran-
dret. Et mer monumentalt utseende var idealet.  
I 1881 ble bysten og løven plassert øverst på en 
pyramideformet trappeformasjon i rød Grorud-
granitt. Gjerdet ble plassert på nederste trappe-
trinn. Etter denne forandringen var løven synlig 
over gjerdet og ble mer iøynefallende. 

Utover 1900-tallet ble vedlikehold av folkeparken 
nedprioritert, både parkområdene og monumen-
tene ble skjøttet med vekslende intensitet. Vegeta-
sjonen på Dronningberget ble ikke pleiet etter 
opprinnelig plan. Skulpturene ble med tiden utsatt 
for skade fra løvtrærne som etter hvert hang over 
monumentet. Midt på 1950-tallet foretok Riksan-
tikvaren en restaurering av sinkskulpturene. 



Da var Nebelongs gjerde forsvunnet. Det ble borte 
en gang under eller rett etter den tyske okkupasjo-
nen. På den tiden var støpejernsgjerder også svært 
umoderne. I tillegg var Nebelongs gjerde sannsyn-
ligvis veldig medtatt. Hvor det ble av det opprinne-
lige gjerdet er fortsatt uklart, men jakten resulterte 
i en god erstatning. 

Kammerherre Christian Holst var bestyrer av  
Bygdø Kongsgård fra 1846 til sin død i 1890.  
Han testamenterte hele sitt arkiv til Riksarkivet, 
med 50 års klausulering på materialet. Mye av 
arkivet omhandler dri!en av Bygdø Kongsgård, 
men her #nnes også detaljregnskapet over opp-
føringen av Wedelmonumentet fra 1845. Det viste 
seg at Nebelongs gjerde var støpt på Bærums verk, 
og i verkets støperiarkiv lå originaltegningene fra 
1844. På grunnlag av tegningene og eldre fotogra#-
er kunne det lages støpemodeller til gjerdet, og det 
ble støpt på nytt. Gjerdet ble grunnet med bly-
mønje og malt med mørk farge som står til de nye 
bronseskulpturene. 

Originalskulpturene i sink var medtatt etter en 
utsatt utendørstilværelse. Det mest hensiktmessige 
var derfor å støpe nye skulpturer, denne gangen i 
bronse, som tåler bedre en tilværelse i frilu!. De 
originale skulpturene hadde også vært bronsert 

ifølge inventarfortegnelser fra 1859. De nye skulp-
turene var mer i tråd med kunstnerens opprinne-
lige idé bak monumentet. På bakgrunn av 
arkivfunnene ble en fullstendig restaurering av 
Wedelmonumentet mulig. 



En hilsen til kjære i Milano
Brev mellom keiser Karl 5.s norske dronningemner

Tiden rundt reformasjonen i 1537 var skjebneår 
for Danmark og Norge. Sterke kre!er sto mot 
hverandre i kampen om de to rikenes troner. 
Oldenborgerne kjempet innbyrdes om verdigheten, 
og den mektige og katolske keiser Karl 5. av Øster-
rike og Nederlandene enga-
sjerte seg i å få sin niese  
Dorothea og hennes mann, 
Frederik av Pfalz, som konge-
par i Norden. Dessverre er 
dette også et kildefattig tids-
rom. Hvert eneste lille doku-
ment som dukker opp, blir en 
brikke i et historikerpuslespill, 
hvor mange av de viktigste 
bitene er tapt for alltid.

Brevet er trolig skrevet til  
hertug Francesco Sforza av 
Milano som gi!et seg med Kristian 2.s datter  
Christine i 1534. Dorothea ønsker ham god helbred 
og vennskap dem imellom, og uttrykker håp om at 

søsteren trives godt i sitt nye hjemland. Brevet har 
intet årstall, men må være sendt senest i 1535, da 
hun selv ble gi! og forlot Brüssel. På baksiden er det 
senere tilføyd ”La princessa”.

Det er ikke bevart noen originale brev fra 
Dorothea hverken i den kongelige danske 
håndskri!samlingen eller i norske institu-
sjoner. Den eneste muligheten for å veri#-
sere at brevet virkelig stammet fra den 
”riktige” Dorothea, var å #nne et sam-
menligningseksemplar. 

Hertug Franscesco av Sforzas arkiv opp-
bevares i Archivio di Stato i Milano og 
inneholder $ere brev vedrørende her-
tugen og hans hus, blant annet $ere brev 
med tilknytning til hans kone, Christine. 
Arkivet inneholder korrespondanse til 

og fra pfalzgrev Frederik, keiser Karl 5, 
og Maria av Ungarn, som alle engasjerte seg i Chris-
tines arvekrav. Våren 2007 #kk jeg lov til å gå gjen-
nom dette arkivet. 

I 2003 dukket det opp et kvartbrev på elleve linjer i et antikvariat i 

København. Det er datert  Brüssel 18. juni og signert ”Dorothea”. 

Antakelig er det fra året 1534. Det er skrevet på papir, på fransk i 

gotisk stil.  Brevet er stilet til ”Min kjære bror, hertugen”.



Ett enkelt brev inneholdt samme underskri! og  
signatur som det første Dorothea-brevet. Et kvart-
ark på 15 linjer, datert 15.november 1534 og uten 
segl. Også dette er til hertug Franscesco, på fransk 
og med et hø$ighetsinnhold lik det første brevet. 
Både innhold og skri!type viser at det er skrevet av 
samme person som brevet i København. Brevene gir 
nærmest et preg av familieidyll, men bakteppet var 
alt annet enn det. De fører oss tvert imot rett inn i 
de nordiske tronstridighetene.

I april 1525 ble kong Kristian 2. av Danmark,  
Sverige og Norge tvunget til å søke til$ukt i Neder-
landene, da han var blitt svært upopulær både blant 
adel, geistlige og menigmann i Danmark. Kongen 
ønsket å få valgt sin sønn til etterfølger før sin død. 
Mektige danske riksråder ønsket derimot å beholde 
styringsfordelene valgordningen ga dem, og de ble 
støttet av bønder og borgere som mislikte den harde 
skattleggingen de var utsatt for. Striden endte med 

Frederik 1.s maktovertagelse i Danmark og Norge, 
mens Gustav Vasa ble konge i Sverige. Kristian 2. 
ble avsatt og forlot sine riker med rundt tyve skip 
med kurs for Flandern, et område som sto under 
herredømme av keiser Karl 5. Reisemålet var ikke 
tilfeldig. Keiseren var Kristian 2.s svoger gjennom 
hans ekteskap med Elisabeth av Habsburg. Med på 
reisen brakte Kristian sin dronning og de tre min-
dreårige barna: Hans (f.1518), Dorothea (f. 1520)  
og Christine (f. 1521). 

Forholdet mellom Kristian og den mektige keiseren 
var heller anstrengt. For det første hadde aldri  
Kristian fått utbetalt den fulle medgi!en han var 
lovet ved ekteskapsinngåelsen. I tillegg var det ingen 
hemmelighet at kong Kristian hadde lutherske sym-
patier. Han møtte for øvrig Martin Luther under et 
besøk i Tyskland da han forsøkte å #nansiere gjen-
erobringen av sine riker. Dette bidro ikke til å gjøre 
ham populær i den keiserlige familie, der den katol-
ske tro sto sterkt. Vi må faktisk anta at kong Kristian 
ble en luthersk kristen under dette utenlandsopp-
holdet. Kildene forteller at han praktiserte luthersk 
nattverd, og han #kk også oversatt det nye testa-
mentet til dansk. 

Kongen, hans familie og ho% ble nå anvist opp-
holdssted i Lier, en mindre by i nærheten av  
Antwerpen, i det som senere er blitt kalt ”Het Hof 
van Dennemarcken”, altså den danske gård. Det var 
i denne byen den kongelige familien, pluss rundt 
seksti tjenestefolk, skulle tilbringe årene fram mot 
kong Kristians gjenerobringsforsøk på Norge i 1531, 
men skjebnen kom til å være dem ublid. Elisabeth 
døde i 1526, og barna ble nå sendt til Mechelen og  
senere Brüssel for å bli oppdratt som det sømmet 
seg for keiserens nevø og nieser.

 I 1531 satte kong Kristian 2. kursen mot Norge med 
en $åte utrustet med keiserens hjelp. Dårlig vær, 
e%ektiv militær motstand og nølende politisk vilje 
endte med nederlag året etter.  Kristian ble tatt til fan-
ge og internert på Sønderborg slott til sin død i 1559. 



Kanskje satte Kristian 2. og hans tilhengere sin lit til 
den unge prins Hans da nederlaget og interneringen 
var et faktum. Han var nå pretendent til både  
Danmarks og Norges troner, og det norske riksrådet 
hadde i 1532 anerkjent hans arverett til Norge. Men 
den 11. august 1532, to dager etter at faren var tatt til 
fange, døde Hans brått i Regensburg. Karl 5. tok 
dødsfallet tungt og det svekket også hans planer for 
de nordiske landene som interessesfære. Han måtte 
nå satse på Dorothea, nummer to i arverekkefølgen.  
I 1535, 15 år gammel, ble hun  gi! med grev Frederik 
av Pfalz, som da var 53. Keiseren ønsket nok at gre-
ven skulle gjenerobre Danmark og Norge på sin hus-
trus vegne, men noe felttog kom ikke i stand. Etter 
freden i Speyer svant håpet om en restitusjon av de 
lutherske landene i nord. I 1556 døde Frederik, og 
Dorothea satt igjen som enke uten livsarvinger. 

Hun døde i 1580 og ble begravet i Neumarkt i  
Bayern. Lite er bevart av minner fra hennes liv,  
og det sies at hun sløste bort mye av det hun eide. 
Men  kravet om retten til Danmark og Norge #rte 
hun aldri på, et krav også hennes søster Christine  
”overtok” fram til sin død i 1590.

Fra søsteren Christines hånd #nnes $ere brev i 
Statsarkivet i Milano. De viser at etter Dorotheas 
død opprettholdt hun kravet på å være den rett-
messige arvtager til farens riker. Hun kaller seg  
”Av Guds nåde dronning av Danmark, Norge og 
Sverige, hertuginne av Milano” helt frem til sin død 
i 1590. Hennes personlige segl var en kombinasjon 
av de tre nordiske rikers våpen satt sammen med  
Sforzaenes familievåpen. Slik pryder den norske 
løve en mengde av middelalderens o'sielle doku-
menter fra hertugdømmet Milano.



Hesteskjæreren Elias Eliassen og kona Pernille 
Nicolaisdatter ble sammen med et annet ektepar 
arrestert og forhørt på Kristiania politikammer i 
desember 1801. De #re var beskyldt for tyveri fra en 
krambod i byen, men politimesteren og byretten var 
ikke enige om hva som utløste arrestasjonen. Saken 
var dermed ingen ordinær tyverisak, noe påfølgen-
de forhør og politirettsdom viser. Tyveribeskyld-
ningene i forhøret på Kristiania politikammer var i 
stor grad fundert på de arrestertes synlighet med 
omreisende liv og hestebytte som næringssvei. 
Tyverimistanken var tett knyttet til lovforbudet mot 
løsgjengeri, og saken går dermed i kjernen av roma-
nifolks møte med rettsapparatet på begynnelsen av 
1800-tallet.

Fattig- og tjenestelovgivningen hadde som et hoved-
mål å slå ned på løsgjengeri. Løsgjengeri var en bred 
anklage som rammet alle uten den lovpålagte faste 
og stedbundne tjenesten, og skulle stra%es med 
tukthusarbeid. Hjemstavnsbåndene la strenge førin-
ger for hvem som kunne forlate hjemsognet, og det 
krevdes reisepass for å bevege seg lovlig over sogne-

grensene uten å bli anklaget for løsgjengeri. Det er 
derfor i ulik litteratur lagt vekk på at lovgivningen 
rammet romanifolk i særlig stor grad. Eilert Sundt 
skrev om tukthuset 100 år etter oppstarten at ”det 
ikke mindst var netop de omsværmede fantefolk, 
som skulle tæmmes der”. Etnolog Ragnhild Schlüter 
hevder til og med at tiltakene primært var rettet mot 
de reisende. 

Til tross for påstanden om at tiltakene var rettet mot 
reisende, er det påfallende få henvisninger til roma-
nifolk i politiforhørene fra Kristiania politikammer i 
årene 1790–1802. Av de 220 personene som ble for-
hørt for løsgjengeri i perioden, ble 61 dømt til tukt-
hus. Men med unntak av én henvisning til at en 
arrestert pratet skøyermål, ble ikke betegnelser som 
skøyer, tater, fant, splint eller sigøyner brukt. Ingen 
ble heller omtalt som omstreifer eller landstryker. 
Mens Kristian 5.s Norske Lov av 1687 hadde spesi-
#kke bestemmelser mot ”Jøder og Tatere”, omtalte 
ikke den norske fattig- og tjenestelovgivningen fra 
1700-tallet tatere direkte. Men $ere beskrivelser 
antyder likevel romanifolk i enkelte forhør. Slike for-

Da Elias hesteskjærer 
unnslapp tukthuset 
Romanifolks møte med rettsapparatet i 1801

Rettssaken mot hesteskjærer Elias Eliassen og Pernille  

Nicolaisdatter i 1801 ligger i skjæringspunktet mellom  

løsgjengeri- og tyverianklager. Hva kan saken fortelle om  

hvordan fattiglovgivningen slo ut for romanifolk?



hør er sammen med andre rettskilder, gjerne kom-
binert med genealogiske undersøkelser, svært 
viktige kilder til romanifolks historie før 1850. For-
hørssituasjonen gir, til tross for at den er nedskrevet 
av myndighetspersoner, en stemme til personer som 
ellers er tause for ettertida. 
 

Elias Eliassen og Pernille Nicolaisdatter var to av 
mange personer som ble anklaget for løsgjengeri, 
men dette forhøret er ett av få som tydelig omhand-
ler reisende folk. Elias Eliassen og Pernille Nicolais-
datter ble arrestert sammen med ekteparet Svend 
Olsen og Gubiør Hansdatter og forhørt på Kristia-
nia politikammer 8. desember 1801. Elias og Pernil-
le hadde allerede vært på tukthuset #re måneder 
samme år, inndømt fra Kongsberg ”For Omstreifen 
i Landet og Mistænkelig Forhold”. Siden de ble løs-
latt fra tukthuset i august 1801, hadde de handlet 
med hest på begge sider av Oslo"orden. Paret kan 
knyttes til kjente romanislekter. Elias Eliassen kom 
fra en familie med reisende hesteskjærere, og Per-
nille var søster til Grisilla Nikolaisdatter, som i 
”Fantefortegnelsen av 1845” ble registrert som leder 
av Grisilla-følget. Gjennom beskrivelsen av faste rei-
seruter, med byttehandel og hesteskjæring som spe-
sialiserte yrker, gir forhøret innblikk i de reisendes 
liv på begynnelsen av 1800-tallet. 

Historiker Arnvid Lillehammer angir reising som 
levemåte og sju karakteristiske yrker eller håndverk 
som levebrød som sentrale kriterier for å bekre!e 
romanifolk i kildene før 1850. De karakteristiske 
yrkesgruppene var hesteskjæring, koppersmiing – 
inkludert kjele$ikking, vevskjebinding og kamma-
keri, rokkedreiing, skorsteinsfeiing, strikking og 
kurvbinding. Elias Eliassen var hesteskjærer, et yrke 
som innebar å kastrere hester. Hesteskjæreryrket var 
i stor grad knyttet til romanifolk, og omtalen av 
Elias Eliassen som ”Elias Hesteskiærer” i byretts-
dommen er dermed ikke en nøytral yrkesbetegnel-
se, men kan forstås som en etnisk markør. 

På bakgrunn av de karakteristiske yrkene hadde 
både tukthusanordningen og tjenestelovgivningen 
spesi#kke bestemmelser rettet mot romanifolk. 
Tukthusanordningen krevde at ”de uden vis Bopæl 
eller Pas Omløbende, under Navn af Kjedel$ikkere 
og andre, skal indføres til Tugthuset”, og tjeneste-
loven omtalte at ”Kiedel$ikkere, Seglmagere, Gry-
desmede, Hesteskiærere og andre deslige, som kan 
anses at stryge Landet igiennem” ikke måtte opp-
holde seg på landet uten amtmannens tillatelse, men 
at de kunne reise rundt i det amtet de var bosatt 
”visse Tider om Aaret” med amtmannens pass. 
Sundt hevdet derfor at tjenesteloven innebar en til-
latelse til å fortsette levevis og næringsvei, noe han 
mente kunne kalles ”et begunstigende privilegium”. 
Men loven slo også fast at de som bega seg utenfor 
amtet, skulle anses som løsgjengere, og at de som 
huset dem uten pass, skulle stra%es med bøter. 
Loven åpnet dermed for en viss mobilitet for roma-
nifolk, men med sterke begrensninger.

Elias Eliassen og Pernille Nicolaisdatter var synlige 
på reisene, med stor oppakning og hest. Allerede 
måneden før arrestasjonen var de observert av 
tobakkspinner Daldorph på Kongeveien mellom 
Kristiania og Bragernes. Hans vitnemål gjaldt ikke 
anklagene om tyveri, men at paret hadde skilt følge 
da han hadde sett dem. Politiet knyttet den sky opp-
førselen til tyveri, men den kan like gjerne knyttes 
til frykten for et nytt tukthusopphold fordi de opp-
holdt seg i Akershus sti! til tross for at de av tukt-
huset var utstyrt med reisepass til Bergen sti!. 

Politiet kon#skerte fra paret to sølvur, to store bryst-
spenner, en bindespenne med steiner og en sølv-
ring. De hadde $ere staselige klær og en skinnfell, 
samt en del silketørklær og kniplinger. Elias Eliassen 
forklarte at gjenstandene var mellombytte fra heste-
handel og arv, og beskrev detaljert reiserutene og 
hvordan handelen foregikk: ”Hesten havde han til-
byttet sig i Winger Sogn, og Bylterne som vare paa 
hesten, var deels Foder, deels hans Klæder. Hesten 



forklarede han at have bortbyttet i Enebach og faaet 
igien en graae Hest han siden solgte paa Bragnes for 
et andet Uhr, hvilket Uhr han igien ombyttede med 
nok et andet, nu her tilstædeværende Uhr, Spændet 
med Steene i sagde han, paa Moe Marked at have 
vundet i Spil, og det lille Sølvspænde sagde han, at 
have havt e!er sin Fader.”

Kjøpmann Gulbrand Holst i Kristiania hevdet at 
han var frastjålet silketørklærne, men Elias Eliasen 
nektet for å ha stjålet dem. Gubiør Hansdatter tilsto 
å ha stjålet ett av silketørklærne, og hevdet at Pernil-
le hadde tatt de to andre, men Pernille nektet for 
tyveri. Politiet mistenkte at alle gjenstandene var 
stjålne og etterlyste eierne i Intelligenssedlene, men 
uten respons. 

Politiet mente det hovedsakelig dreide seg om tyveri 
og videresendte saken til byretten. En tyverisak 
krevde nemlig en ordinær dom, mens politiet selv 
hadde domsmyndighet i løsgjengerisaker.  Men da 
saken kom opp i februar 1802, konkluderte byretten 
med at de arresterte i hovedsak var arrestert som 
løsgjengere. De mente at ifølge det vedlagte politi-
forhøret var de #re arresterte ”paagrebne og hæ!ede 
icke e!er nogen Anklagelse, men blodt som 
omstrippende og mistænkelige Personer, hvorved 

hos den ene er befunden adskillige mistænkelige 
Sager”. De arrestertes omreisende levemåte og de 
kon#skerte sakene, og ikke hendelsen i kramboden, 
var ifølge retten årsaken til tyverimistanken.  

Gubiør Hansdatter var den eneste som ble dømt, 
basert på hennes egen tilståelse. Men retten var ikke 
overbevist om at de tre andre var skyldige i noen 
forbrytelse, selv om de mente de ”ey for Moders  
beste Børn være at ansee”. Retten ville derfor ikke 
dømme dem. Frikjennelsen er interessant ettersom 
de tre med letthet kunne ha blitt dømt for løsgjen-
geri i tråd med lovens vide forståelse av denne. 

Både tyveri og løsgjengeri var lovbrudd som skulle 
stra%es med tukthus, men fra slutten av 1700-tallet 
var det en tydelig trend med $ere tyveridømte på 
tukthuset, og tilsvarende færre inndømt for løsgjen-
geri og tigging. En viktig årsak var at stra%eloven i 
1789 ble mildnet for tyveriforbrytelser, slik at fysisk 
refselse og slaveri ble avløst av tukthus for første og 
andre gangs tyveri. Sammen med en reformkritikk 
av bruken av tukthusstra% for store grupper av fatti-
ge tiggere og tjenesteløse, var konsekvensen at antall 
dømte for løsgjengeri gikk kra!ig ned, og tukthuset 
ble i hovedsak en stra%eanstalt for tyveridømte. De 
tre lovbruddene tyveri, tigging og løsgjengeri grep 
allikevel inn i hverandre, da de alle var typiske fat-
tigforbrytelser. Silketørkletyveriet føyer seg inn i et 
større bilde av forsørgelsesproblemer hos store deler 
av befolkningen.

Som motsats til påstanden om at lovgivningen i 
hovedsak var rettet mot reisende, hevder den sven-
ske kulturhistorikeren Birgitta Svensson at selv om 
staten forsøkte å bekjempe løsgjengeriet gjennom å 
gjøre det til en forbrytelse i seg selv, så var det 
”tattarna som hade övertaget i det här spelet, myn-
digheterna var ganska maktlösa i förhållande till 
dem. De levde i en värld med egna normer, egna 
distrikt, egen rekrytering och även med ett eget 
språk. Deras identitet formerades starkare i sam-



spelet med rättvisan än tidigare och många drag är 
gemensamma med andra inom forbrytarvärlden.”

Det er grunn til å imøtegå Svenssons framstilling, 
da det å bevege seg på utsiden av lovens grenser 
ikke innebar andre normer enn resten av samfun-
net, i hvert fall ikke for samfunnets store fattig-
befolkning. Forsørgelsesproblemer og fattigdom 
sammen med en streng tjenestetvang gjorde at  
store deler av befolkningen kunne komme på feil 
side av loven. Dette viser den store mengden løs-
gjengeriforhør på Kristiania politikammer. I tillegg 
blomstret tyverisakene opp på slutten av 1700- 
tallet på grunn av dyrtid, og gjenspeiler dermed en 
vanlig strategi mot fattigdom hos store deler av 
befolkningen, ifølge historikeren Edvard Bull.

Romanifolks etniske kjennetegn som språk eller 
kulturelle særtrekk var ikke tema i forhørene. 
Lillehammer hevder at Sundts kartlegging av  
reisende på 1840- og 1850-tallet bidro til at myndig-
hetene sterkere enn tidligere ble opptatt av romani-
folk som en etnisk gruppe – i motsetning til 
tidligere, da de bare så dem som et sosialt problem. 
Selv om enkelte av lovbestemmelsene fra 1700- 
tallet var spesi#kt rettet mot romanifolk, innebar 
fattig– og tjenestelovgivningen repressive bestem-
melser for store deler av befolkningen. Politifor-
hørene i Kristiania i årene 1790–1801 gir heller ikke 
inntrykk av at myndighetene i løsgjengerisakene 
hadde hovedskyts rettet mot reisende grupper. Kun 
enkelte av de arresterte hadde karakteristiske roma-
niyrker som hesteskjærer eller vevskjebinder kom-
binert med reising som levemåte. Elias Eliassen ble 
kategorisert av myndighetene gjennom yrkesbeteg-

nelsen hesteskjærer, men forhør og dom gir inn-
trykk av en mindre kategorisk forståelse av romani- 
folk fra myndighetenes side enn seinere på 
1800-tallet.

Lovgivningen rammet allikevel romanifolks mulig-
het til sjølberging spesielt hardt, da utøvelsen av tra-
disjonelle yrker og håndverk sto mot mobilitets- 
begrensninger og krav om stedbunden tjeneste.  
Den pragmatiske holdningen i byretten handlet i 
hovedsak om de generelle reformstrømningene i 
tida, og var ikke et maktspill de reisende gikk sei-
rende ut av. Elias Eliassen og Pernille Nicolaisdatter 
unnslapp tukthusstra% etter anklagene i 1802, men  
i 1808 #nner vi Elias Eliassen inndømt på tukthuset 
for ”Om$akken uden Pass”. Saker som den mot  
Elias hesteskjærer viser derimot at omreisende bytte- 
handel ble mistenkeliggjort og var utløsende årsak 
til tyverimistanke, noe som må ha vært fattigdoms-
skapende for reisende håndverkere og handelsfolk.



Papirarkivenes siste stadium
I dag er de $este o%entlige arkiv basert på ren elek-
tronisk lagring av dokumenter og journalinforma-
sjon. Men inntil nylig har de vært på papir, og 
siden 1960-tallet er de i hovedsak ordnet ved hjelp 
av en arkivnøkkel. 

Arkivnøkler er systematiske oversikter over alle 
emner det kan skapes saker på i et arkiv. Øverste 
nivå i en nøkkel består normalt av inntil ti numme-
rerte emner, som kalles ”klasser”, der hver klasse 
igjen kan deles i inntil ti nye emner, kalt ”hoved-
grupper”, som alle presiserer overliggende emne 
nærmere. Hver hovedgruppe kan igjen deles i inn-
til ti ”grupper” som hver igjen kan deles i inntil ti 
”undergrupper”. De $este arkivnøkler opererer 
med #re til fem nivåer. Emneordene på øverste 
nivå er generelle, og presisjonsnivået øker desto 
lenger ned i nøkkelen man beveger seg.

Mens dossiersystem og alfanumeriske system kan 
sortere saker etter både emne, korrespondansepart 
og sted m.m., skal en arkivnøkkel bare systematisere 
emnene det kan skapes saker på. I Norge bruker de 
$este sivile statlige virksomheter en felles nøkkel for 
klassene 0, 1 og 2 med underliggende emner. De 
øvrige delene av nøkkelen er forbeholdt fagsaker 
og varierer alt etter hvilke oppgaver virksomheten 
har. De forskjellige sakene innenfor hvert emne stil-
les opp etter et sekundærsystem, vanligvis stigende 
journalnummer eller alfabetisk orden. I fellesnøkke-

len #nner vi gruppe 221 (personalmapper), som til-
hører hovedgruppe 22 (Personale) og klasse 2 
(Stillinger og personale). Her er det vanlig å ordne 
personalmappene alfabetisk eller etter fødselsnum-
mer, så fremt man da ikke trekker dem ut av sakar-
kivet og stiller dem opp som en egen serie, hvor 
alfabet eller fødselsnummer er primærsystem.

De $este arkivnøklene har også gjennomgått mer 
eller mindre omfattende endringer i årenes løp. Man 
må derfor ha den aktuelle nøkkelen for å kunne 
søke på et emne i en katalog over et nøkkelordnet 
arkiv. Noen ganger er nøkkelen derfor tatt inn i 
arkivkatalogen, andre ganger er den plassert i 
begynnelsen av sakarkivet.

I et papirbasert arkiv har man i utgangspunktet bare 
to innganger: emne etter arkivnøkkel og kronologi 
etter journalen. Noen ganger #nnes også et alfabe-
tisk journalregister etter avsender/mottaker. I et 
elektronisk arkiv er det mulig å søke på alle opplys-
ninger i databasen. Elektronisk arkivdanning har 
dermed redusert betydningen av arkivnøkler som 
gjen#nningsredskap. Men en emneinngang er fort-
satt nyttig, spesielt når man søker etter presedens i 
saksbehandlingen og når man bruker emnebaserte 
kassasjonsbestemmelser. Arkivnøkler er derfor fort-
satt i bruk, også i elektroniske arkiv. Du kan lese 
mer om arkivnøkler i Jørgen H. Marthinsen:  
Arkivdanning s. 224 %. 
















